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事例－１：鋼小数鈑桁橋の景観検討
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主桁形状一覧表（１） 桁高変化：H=5.0m～H=2.8m

２次放物線の縦距：y=C(1-X
2
/L
2
) ３次放物線の縦距：y=C(1-X

3
/L
3
)

・スパン全長で２次放物線を用いて桁高を変化させた案 ・スパン全長で３次放物線を用いて桁高を変化させた案

・全体に桁高が高く見え重量感がある ・２次放物線に比べて支点付近の桁高変化が大きくスレンダーな印象となる

・スパンの1/3程度で２次放物線を用いて桁高を変化させ中央部を等桁高とした案 ・スパンの1/3程度で３次放物線を用いて桁高を変化させ中央部を等桁高とした案

・支点付近の桁高変化が大きいので全体に桁高が低くスレンダーな印象となる ・支点付近の桁高変化がさらに大きく全体にスレンダーかつシャープな印象となる

・スパンの1/4程度で２次放物線を用いて桁高を変化させ中央部を等桁高とした案 ・スパンの1/4程度で３次放物線を用いて桁高を変化させ中央部を等桁高とした案

・支点付近の桁高変化がさらに大きく全体にスレンダーかつシャープな印象となる ・等桁高区間が支点付近にまで及ぶのでスレンダーだが応力分布と形状がアンバランスな印象

TYPE-H5-2-2

TYPE-H5-2-1

TYPE-H5-2-3

○

○

TYPE-H5-3-1

TYPE-H5-3-2

TYPE-H5-3-3
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主桁形状一覧表（２） 桁高変化：H=4.0m～H=2.8m

２次放物線の縦距：y=C(1-X
2
/L
2
)

・スパン全長で２次放物線を用いて桁高を変化させた案 ・TYPE-H4-2-3の曲線形状を用い、支承の大きさに合わせて桁下に台座を設けた案

・橋脚上の桁高が低いので重量感はないが桁下の曲線が不明瞭 ・主桁はスレンダーかつシャープで橋脚上のアクセントが印象的である

・スパンの1/3程度で２次放物線を用いて桁高を変化させ中央部を等桁高とした案 ・スパンの1/3程度で直線で桁高を変化させ中央部を等桁高とした案

・支点付近の桁高変化が大きいので桁下の曲線が明瞭になりスレンダーな印象となる ・直線区間が長いが全体に桁高が高く見え重量感がある

・スパンの1/4程度で２次放物線を用いて桁高を変化させ中央部を等桁高とした案

・支点付近の桁高変化がさらに大きく全体にスレンダーかつシャープな印象となる

○

TYPE-H4-2-3

TYPE-H4-2-1 TYPE-H4-2-4

TYPE-H4-2-2 TYPE-H4-S

○
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Type

パース

図　面

数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率)

橋脚工 624 60 37,400 橋脚工 615 60 36,900 橋脚工 680 60 40,800

基礎工 727 150 109,100 ２位 基礎工 727 150 109,100 ２位 基礎工 727 150 109,100 ２位

合計(千円) 146,500 (1.003) 合計(千円) 146,000 (1.000) 合計(千円) 149,900 (1.027)

Type

パース

図　面

数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率)

橋脚工 725 60 43,500 橋脚工 791 55 43,500 橋脚工 829 55 45,600

基礎工 727 150 109,100 ２位 基礎工 706 150 105,900 ２位 基礎工 706 150 105,900 ２位

合計(千円) 152,600 (1.045) 合計(千円) 149,400 (1.023) 合計(千円) 151,500 (1.038)

記） Ｈ案及びＨ′案の橋脚工単価は、単位鉄筋量が減ることを考慮した値である。

工　費

景観評価

景観評価

Ａ （基本形・１）

Ｇ

・柱と梁の一体感に欠ける

・一般的形状であり、印象度が低い

工　費

Ｃ

・柱の直進性が強調される
△

・柱の小判型が認識できる

○
・脚頭部の幅が14ｍで他案より3ｍ広く、トップヘビーな感じある

△・頭部の外側隅切りにより印象度の高い形状である ・基礎幅が3ｍ広く二期線との離隔が狭くなるが、支障とはならない

・頭部の面取りと凹みがアクセントとなり桁との一体感、安定感を表現できる

○

橋脚形状評価表（暫定２車線）

・支点部に台座を設けることにより主桁形状とのバランスが良くなる

Ｆ

・頭部の凹みがアクセントとなる
○

・主桁とのスケールバランスが良い

Ｈ′(H案の凹みの無い案)

・シンプルな形状と、安定感を表現できる

・基礎幅が3ｍ広く二期線との離隔が狭くなるが、支障とはならない

Ｈ
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Type

パース

図　面

数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率)

橋脚工 1,248 60 74,900 橋脚工 1,231 60 73,900 橋脚工 1,359 60 81,600

基礎工 1,455 150 218,200 ２位 基礎工 1,455 150 218,200 ２位 基礎工 1,455 150 218,200 ２位

合計(千円) 293,100 (1.003) 合計(千円) 292,100 (1.000) 合計(千円) 299,800 (1.026)

Type

パース

図　面

数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率) 数量(m3) 単価(千円/m3) 金額(千円) 順位／(比率)

橋脚工 1,450 60 87,000 橋脚工 1,582 55 87,000 橋脚工 1,658 55 91,200

基礎工 1,455 150 218,200 ２位 基礎工 1,412 150 211,800 ２位 基礎工 1,412 150 211,800 ２位

合計(千円) 305,200 (1.045) 合計(千円) 298,800 (1.023) 合計(千円) 303,000 (1.037)

記） Ｈ案及びＨ′案の橋脚工単価は、単位鉄筋量が減ることを考慮した値である。

○
・完成形では、すっきりとした形態となる・完成形では、煩雑な形態となる

・頭部の外側隅切りにより印象度の高い形状である

・脚頭部の幅が14ｍで他案より3ｍ広く、トップヘビーな感じある

△

橋脚形状評価表（完成４車線）

・支点部に台座を設けることにより主桁形状とのバランスが良くなる

Ｆ

・頭部の凹みがアクセントとなる
○

・主桁とのスケールバランスが良い

Ｈ′(H案の凹みの無い案)

・シンプルな形状と、安定感を表現できる

○

Ａ （基本形・１）

Ｇ

Ｃ

・柱の直進性が強調される
△

・柱の小判型が認識できる。完成形では梁が煩雑となる。

・柱と梁の一体感に欠ける

景観評価

工　費

景観評価

・基礎幅が3ｍ広く二期線との離隔が狭くなるが、支障とはならない

・一般的形状であり、印象度が低い。完成形では梁が煩雑となる。

Ｈ

工　費

・基礎幅が3ｍ広く二期線との離隔が狭くなるが、支障とはならない

・頭部の面取りと凹みがアクセントとなり桁との一体感、安定感を表現できる
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事例－２：ＰＣ連続高架橋の景観検討



 【評価】 ◎  ： 優れる

§７．比較表 ○  ：　普通

△  ：　劣　る

・ 予備設計時の案で、従来の一般的な形状 ・ ・

・ ・

・斜角の影響を考慮し、橋脚は柱式とした

ＰＣ連続中空床版橋（変断面） 　　 ＰＣ連続中空床版橋（変断面） ＰＣ連続中空床版橋（変断面）

ＲＣ床版 ＲＣ床版 ＰＣ床版

張り出し式橋脚（長方形断面） 壁式橋脚（６角形長方形断面） 柱式橋脚（正８角形断面）

kN kN kN

・ ・ ・

・ ・ ・

・ ・ ・

・ ・ ・

・ ・ ・

・ ・
・

・ △ ・ 滑らかな印象を与える ○ ・ ◎

・ △ ・ 印象的な橋脚形状が統一感を与える ○ ・ 印象的な橋脚形状が統一感を与える ○

・ 橋脚の張り出し梁が一体感を阻害する △ ・ ○ ・ ◎

・ 桁の下床版幅が大きく重圧感がある △ ・ ○ ・ 床版張り出しが長く、軽量感がある ◎

・ △ ・ 原案よりも改良されている ○ ・ 全案中、最も開放感がある ◎

・ △ ・ 風景の遮断感は感じられない ○ ・ ◎

・ θ＝10°09′01″ ○ ・ θ＝10°13′55″ （原案より大きい） ◎ ・ θ＝10°13′52″ （原案より大きい） ◎

△ ○ ◎

○

中空主版橋としては長めのスパンである
が、変断面とすることにより対応している

桁特性としてはバランスが良い

同　　左

中間支点上の図心位置が若干高めとなる。
重量は約10％軽い。

同　　左

断面特性は原案より優れ、かつ重量は約
10％軽い

回転半径：R=√I/A(m2) <<1.000>>

橋脚正面の面積が大きく開放感に乏しい

ごつごつした感じを受ける

○

橋脚正面の面積が大きく連続性が絶たれる

(桁高)1.3m～1.8m、(Web数)７

(PC鋼材)12S12.7B－36本(１Web当り５～６本)

(柱断面)2.5m×6.0m

(柱配筋)D35ctc125－２段

傾斜ウェブと橋脚側面の傾斜が一体感を与える 狭くした下床版幅と柱式橋脚が一体感を与える

（その１／２）

上下部工ともスレンダーな印象を与える

10.216

3.422

(42.3%)

(57.7%)

△

6.991

1.323

スレンダーな形状であり風景の遮断感は少ない

原案よりも下床版幅が狭い分、改良されている

(44.2%) 0.618

-0.725

2.303

(55.8%) -1.182

(34.3%)

構造的に少し劣るが問題ない程度であ
る。景観的にも比較的良い。

○(次点)

Type-B

支間部 中間支点部

構造的にも良く、桁下の開放感、フォル
ムの良さ等、景観的にも優れる。ただ
し、橋脚断面は詳細な検討を要する。

◎(推奨)

桁の床版張出しを長く、また橋脚は正８角形とし
陰影効果を利用し、スレンダーさを創出した案

7739<0.883>

支間部 中間支点部

Type-A

支間部 中間支点部

原案（予備設計案）

予備設計案を基本に、景観的改良を加えた案

主桁は長スパンに対応するため、中間支点上を高
くしている

桁の側面を傾斜させ、橋脚上方を桁幅に合わせる
ことにより上下部工に一体感をもたせた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　形式案

　　　　　特　質　

パース

提案主旨

構
造
形
式

主桁形式

床版構造

橋脚形式

△構造的な問題はないが、景観的な工夫が
なく評価は低い。

景
観
評
価

桁
断
面
の
特
性

断面積：Ａ(m2)

断面二次モーメント：Ｉ(m4)

図心位置(上縁)：ｙ´(m)

図心位置(下縁)：ｙ　(m)

断面係数(上縁)：ｗ´(m3)

断面係数(下縁)：ｗ　(m3)

総合評価

景観的評価

構造物自体の審美性はあるか

連続性・統一感はあるか

上下部構造の一体感はあるか

軽量感はあるか

桁下の開放感・透過性はあるか

周辺の景観イメージと調和するか

7.758

1.513

0.597

-0.703

2.534

-2.153

0.038

(45.9%)

(54.1%)

<1.000>

12.208

4.173

0.944

-0.856 (65.7%)

<<0.960>>

1.602

-1.768

0.117

(52.5%)

(47.5%)

-1.825

0.575

2.891

-2.120

0.064

2.141

-1.120

0.112

7.272

1.835

0.635

-0.865 (53.4%)

10.397

4.314

0.933

-1.067

<<1.473>>

100m地点からの桁下の仰角

主桁重量（スパン40m当り） 7483

1.967

-1.719

0.172

構造的評価

(46.6%)

劣る 普通 優れる

<1.674>

<1.000>8475 <0.913>

0.036 <0.942>

風景を遮断するような感じを与える

概
略
検
討

主　　　　桁

橋　　　　脚

(桁高)1.3m～1.8m、(Web数)６
(PC鋼材)原案と回転半径が近似しており総本数も同等となる

(柱断面)2.5m×4.0m

(柱配筋)D51ctc150－２段

○

△

(PC鋼材)12S15.2B－28本(１Web当り７本)
○

○

○

○
(柱断面)3.0m×3.0m

(柱配筋)D51ctc150－２段でもきついの
で、　　　　　　　柱断面はさらに詳細な

(桁高)1.5m～2.0m、(Web数)４

- 4 -
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・ 桁の下幅を極力狭くし、かつ流線型にした案。 ・ ・

・ 橋脚は長方形断面とし、大きな面取りを施した。 ・ 支承は支承隠しを利用した機能分離を採用

・ ・橋脚は裾広がりとし、安定感を表現した。

・

ＰＣ連続中空床版橋（変断面） 　　 ＰＣ連続中空床版橋（変断面） ＰＣ連続中空床版橋（変断面）

ＰＣ床版 ＰＣ床版 ＰＣ床版

張り出し式橋脚（長方形断面） 壁式橋脚（６角形長方形断面） 柱式橋脚（正８角形断面）

kN kN kN

・ ・ ・

・ ・ ・

・ ・

・ ・

・ ・ ・

・ ・ ・

・ ○ ・ 滑らかな印象を与える ◎ ・ ○

・ 桁は等断面で連続性がある ○ ・ 印象的な橋脚形状が統一感を与える ○ ・ 桁は等断面で連続性がある ○

・ 桁形状と橋脚形状の一体感に乏しい △ ・ ◎ ・ ○

・ 床版張り出しが長く、軽量感がある ◎ ・ ◎ ・ 床版張り出しが長く、軽量感がある ◎

・ 原案よりも改良されている ○ ・ ◎ ・ ○

・ △ ・ 風景の遮断感は感じられない ○ ・ △

・ θ＝10°18′37″ （原案より大きい） ◎ ・ θ＝10°02′30″ （原案より小さい） △ ・ θ＝10°02′30″ （原案より小さい） △

△ ○ △

外形はType-Ｄと同じであるが、図心位置
改良のため、中間支点上の下床版を厚くし

Type-Ｄに比べ中間支点上の断面性能は少
し改善された。

等断面桁としているため、桁高を原案より
も高くして対応する。

中間支点上の図心位置が上過ぎる。また、
重量も原案より約10%重くなる。

スパン的に適合する等断面箱桁とした

断面性能は高いが図心が若干高めとなる。
また、重量は原案より約25%軽い。

スパン的に無理のない箱桁とし、張出しを長くした案

（その２／２）

Type-Cに近似しているが、さらに改良されている

-1.412 (70.6%)

(36.8%)

4.339

Ｔｙｐｅ-Ｄ

○ ○

9.545

<1.104>

(35.6%)

6359<0.743>

4.339 3.581

(64.4%)

-1.805

0.172

構造物自体の審美性はあるか

100m地点からの桁下の仰角

9.545

2.310

0.479

-1.221

9355

都市内高架橋としてのイメージには合うが・・・

構造的評価

主桁重量（スパン40m当り）

桁
断
面
の
特
性

断面積：Ａ(m2)

断面二次モーメント：Ｉ(m4)

図心位置(上縁)：ｙ´(m)

図心位置(下縁)：ｙ　(m)

断面係数(上縁)：ｗ´(m3)

断面係数(下縁)：ｗ　(m3)

回転半径：R=√I/A(m2)

△構造的に劣る。また、景観的には上下部
工の一体感に劣る。

総合評価

連続性・統一感はあるか

上下部構造の一体感はあるか

軽量感はあるか

桁下の開放感・透過性はあるか

周辺の景観イメージと調和するか

景
観
評
価

景観的評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　形式案

　　　　　特　質　

パース

提案主旨

構
造
形
式

主桁形式

床版構造

橋脚形式

壁の四隅に大きな面取りを施し、ボリューム感を軽減した。

支間部 中間支点部

Type-Ｅ

支間部 中間支点部支間部 中間支点部

Ｔｙｐｅ-Ｃ

橋脚はズボンの折り目のように壁中心で折り、陰
影効果をねらった案。

上部構造はType-Dと同等であるが、景観
的には上下部工の一体感に劣る。 △

主桁外形はType-Ｄと同じであるが、図心位置改良
のため、中間支点上の下床版を厚くした案

<0.750>

6.140

2.549

0.588

-1.805

0.172

7.883

(29.4%)

(70.6%)

構造的にも良く。フォルムの良さ等、景
観的にも優れる。ただし、桁断面はさら
に詳細な検討を要する。Type-Ｂと拮抗す
る案

○(次点)

6295

0.194

Type-Ａに近似しているが、さらに改良されている

-1.979

傾斜ウェブと橋脚側面の傾斜が一体感を与える

床版張り出しが長く、軽量感がある

6.140

2.549

0.588

-1.412

7.555

3.327

0.712

-1.288

4.822

-1.892

0.059

(28.2%)

(71.8%)

2.310

0.479

-1.221 (63.2%)

(29.4%)(28.2%)

(71.8%)

3.465

0.736

-1.264

<<1.653>>

4.822

-1.892

0.059 <<0.501>> <4.532> <<1.659>>

-2.017

0.193

3.463

劣る 普通 劣る

<4.532><1.539>

桁はスレンダーだが、橋脚が硬い印象を与える 上下部工ともスレンダーな印象を与える

桁形状と橋脚形状の一体感は中位である

安定感ある反面、風景の遮断感もある

△

概
略
検
討

主　　　桁

橋　　　脚

(桁高)1.7m一定、(Web数)２

(PC鋼材)必要本数の配置が不可能

(柱断面)2.0m×5.0m

(柱配筋)D51ctc150－２段

△

○

同　　左
(桁高)2.0m一定、(Web数)２

(PC鋼材)12S15.2B－20本(１Web当り10本)

(柱断面)3.0m×3.0m(６角形)

(柱配筋)D51ctc150－２段

○

○

○

○
(柱断面)2.0m×6.0m(６角形)

(柱配筋)D41ctc150－２段
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形状一覧表

Type 原案 Ａ Ｂ

パース

図　面

Type Ｃ Ｄ Ｅ

パース

図　面
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事例－３：エクストラドーズド橋主塔の景観検討
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事例－４：小河川の護岸および橋梁の景観検討



- 23 -



- 24 -



- 25 -



- 26 -



- 27 -



- 28 -



- 29 -



- 30 -



- 31 -

事例－５：広瀬川橋りょう設計コンペ

【優秀賞受賞作品】
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事例－６：模型による検討
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P7

A1

P1
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A1

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
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P1



- 38 -

AP1
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P1
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事例－７：桟１号橋　ＤＢにおける景観提案



　　　　　　　　　　　　株式会社　岡三エンジニアリング

渓谷にひっそりと佇み、自然環境に調和した透過性のある橋

　景観設計提案（デザインビルド）
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